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La velocità con cui si verificano mutamenti nel contesto sociale ed economico produce effetti diretti sul mondo del lavoro e dei lavoratori.

Il lavoro precario è oggi un traguardo abbondantemente raggiunto, fa parte del passato, come le leggi che a partire dal 1997 lo hanno introdotto.

Precario è la persona il cui lavoro e il cui reddito dipendono dal potere discrezionale di un’altra persona e questo altro non è che una moderna forma di schiavismo, perché quel lavoro e quel reddito sono condizioni per l’esercizio dei diritti di cittadinanza. 

Ma l’obiettivo che a partire dall’estate 2008 è stato perseguito e in buona parte raggiunto dall’attuale governo, al cui servizio agisce la maggioranza parlamentare, è collocato oltre la precarietà del lavoro e consiste nella centralità delle imprese, dell’economia e delle loro esigenze.

Tutto il resto è stato spinto ai bordi, ai margini, e qui si è cercato e si cerca di relegare il diritto al lavoro, i diritti dei lavoratori, le tutele dello Stato sociale, proprio quei diritti che da sempre consideriamo inderogabili e su cui si fonda la nostra Repubblica.

Ciò si è tradotto, attraverso un mosaico di decreti legge e disegni di legge che abbiamo riportato nel documento del gruppo lavoro, nell’ampliamento degli spazi di discrezionalità del datore di lavoro (che può ricorrere al lavoro notturno, intermittente, senza riposo settimanale come più gli aggrada), nella riduzione dei sistemi di controllo e dell’ingerenza ispettiva (libro unico da tenere presso consulenti, sanzioni più lievi in materia di sicurezza, vigilanza ridotta per non creare ulteriore disagio alle aziende in crisi), nel tentativo, quasi completato, di indebolire l’unità sindacale con gli accordi separati, di coartare e controllare le forme di protesta dei lavoratori (in particolare, il diritto di sciopero), di limitare il ruolo della giurisdizione (attraverso il rilancio dell’arbitrato e della certificazione).

Si è mantenuta la discrezionalità piena del potere esecutivo sul versante del welfare, che continua ad essere strumento di potere clientelare, di pressione ed anche, populisticamente, di elemosina.

Le conseguenze di questo quadro sono di facile intuizione.

Dal punto di vista dei lavoratori, compressione dei diritti e delle tutele, aumento delle discriminazioni e della povertà, indifferenza per le morti per lavoro.

Dal punto di vista delle imprese, una chiara inversione di rotta rispetto alla tanto evocata responsabilità sociale.

Il sistema attuale e soprattutto la tendenza del sistema attuale induce all’illegalità: resteranno in piedi, dopo questa fase di crisi, unicamente le imprese che avranno saputo sfruttare al meglio il lavoro ed evadere il più possibile i costi.

Il Presidente del Consiglio ha recentemente invitato i lavoratori licenziati a cercarsi qualcosa da fare e questo dimostra ancora, se ce ne fosse bisogno, come la prima parte della nostra Costituzione non è nella mente del Presidente del Consiglio.

Occorre cercare di capire perché siamo arrivati a questo punto e le analisi ci porterebbero molto lontano.

In maniera assai banale, ma per lanciare qualche spunto concreto di riflessione, legato anche ai temi del lavoro, dico che i partiti della sinistra così come le organizzazioni sindacali, da sempre baluardo dei diritti dei più deboli, abbiano in qualche modo rinunciato, negli ultimi dieci anni, a fare fino in fondo la loro parte. Hanno smesso di parlare con la gente, lasciando che lo spazio vuoto venisse occupato da altre forze politiche, penso al recente successo elettorale della Lega Nord.

I sindacati, in particolare, hanno smesso di andare nelle fabbriche, frenati certamente dalla difficoltà di intercettare e coagulare il sempre maggior numero di lavoratori precari, somministrati, a progetto ecc. per i quali, ritenevano, la lotta fosse persa in partenza.

Il sindacato ed i partiti della sinistra hanno rinunciato a fare fino in fondo la loro parte e questa si chiama rassegnazione.

Se i sindacati, accanto all’art. 18 dello Statuto, avessero difeso strenuamente anche i diritti dei lavoratori precari, facendo emergere l’illegalità e l’abuso che si celano dietro alle tante forme di lavoro non standard, avrebbero potuto provocare una risposta giurisprudenziale forte, come si è manifestata nei casi, purtroppo ridotti, portati davanti ai giudici, e creare un piccolo muro contro l’uso alla fine discrezionale, al di fuori e contro i parametri legali, delle forme di lavoro atipico.

I sindacati hanno rinunciato a prendersi cura anche dei lavoratori precari e questo atteggiamento, questa rassegnazione, ha fatto male al ruolo del sindacato, alle garanzie dei lavoratori, all’arroganza delle imprese.

E’ importante, molto importante, che ogni soggetto faccia la sua parte, avendo a cuore e in mente anzitutto i valori da difendere e non la propria sopravvivenza.

E’ importante che md continui a fare la sua parte, quella per cui è nata, quella nella quale abbiamo sempre creduto e che vogliamo a tutti i costi preservare.

La parte di md, anche in questo contesto difficile per la giurisdizione ed i magistrati, non è e non deve essere accontentarsi del male minore.

Il compito di md è un altro, è mantenere un punto di tensione fermissimo contro l’illegalità, le ingiustizie, la seduzione del potere, la tranquillità del conformismo.

Md non deve cedere alla forza della rassegnazione che, in questa fase negativa da troppi punti di vista, è sempre in agguato, pronta a fiaccare la tensione ideale, a renderla opaca, a trascinarla verso il basso.

Md deve continuare a essere terreno fertile, di spinta ideale ed emotiva, senza il quale le sentenze e le indagini coraggiose, che tanto invochiamo, diventeranno sempre più un ricordo o una chimera, così come le garanzie e i diritti dei più deboli, dei perseguitati, di quelli che pagano in termini di dignità senza alcuna ragione, anzi contro qualsiasi ragione.

Md deve continuare sulla strada intrapresa per migliorare l’organizzazione degli uffici, il servizio reso ai cittadini, il livello di professionalità dei magistrati, profili legati alla sopravvivenza del sistema di autogoverno, ma non deve assecondare tendenze di efficientismo che rischierebbero di oscurare il ruolo primario della giurisdizione che è la tutela dei diritti contro ogni forma di illegalità.

Md deve cercare e praticare il dialogo, cercare il confronto ma anche lo scontro se necessario, all’esterno ed al proprio interno, mettendo sul tavolo, in modo chiaro e trasparente, le diversità di opinione, i punti di divergenza e di conflitto, al fine anche di stimolare l’autocritica e consentire l’esercizio del sacrosanto diritto di difesa.

Un sistema democratico non può prescindere da momenti di confronto che devono essere affrontati e condotti con quello spirito di umiltà minoritaria, di cui parlava Calamandrei.

Md deve risvegliare tutte le possibili energie e denunciare senza mezzi termini le opacità dentro gli uffici, le condizioni di illegalità fuori dagli uffici, nei ctp, nelle carceri, nei luoghi di lavoro, nei confronti degli immigrati.

Occorre una giurisprudenza di qualità, che sappia anche selezionare le questioni portanti e lavorarci su, magari cercandole in mezzo ai ricorsi di 100 pagine e tra gli innumerevoli fascicoli. 

Occorre riprendere e praticare in modo sistematico e diffuso la critica della giurisprudenza.

Il gruppo lavoro ha chiesto alla rivista QG di poter avere uno spazio  per una sezione di critica della giurisprudenza.

Se i comunicati sono diventati uno strumento che non arriva all’obiettivo, possiamo e dobbiamo usare altre forme, i manifesti diffusi dopo la tragedia della ThyssenKrupp hanno avuto un buon effetto.

Io vorrei che in questo congresso si parlasse di molte cose, delle istanze di democrazia riassunte nelle proposte di modifica statutaria, ma anche del problema dei posti di Procura che resteranno scoperti, del problema dei fuori ruolo, perché dobbiamo essere in grado di darci delle regole, di trarre insegnamento dagli errori del passato, di mantenere viva quella spinta ideale ed emotiva che ho sentito nelle parole di Sergio Mattone, Beniamino Deidda, Giovanni Palombarini.

E se è vero che a volte bisogna sporcarsi le mani è anche vero che più forte deve essere la nostra capacità e volontà di resistenza costituzionale perché non finisca per essere vano il lavoro dei nostri padri costituenti e perché solo così, io credo, possa darsi fiducia ai giovani.

                                                Carla Ponterio
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